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Walder global
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Uberblick N
Walder global und in der Schweiz

Okosystem-Leistungen

Politische(re) Betrachtungen

Schlussfolgerungen
Waldflache und -verteilung global ﬁ
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Waldflache der Schweiz % Kennzahlen Schweizer Wald %

—
90_99 9 9% Waldflache 12'447 km? ~30% der Landesflache
W 30-39,9% Produktive Waldflache 10'865 km? ~87% der Gesamtwaldflache
W=40% Eigentumsverhaltnisse 71% offentlich
Holzzuwachs 9.5-Mio m3/Jahr kommerziell verwertbar
Holznutzung 8.6-Mio m3/Jahr
Holzverbrauch ca. 7.5-Mio m?#/Jahr
Voralpen Arbeitskrafte
0 —Waldwirtschaft ca. 5'900 Pers. entspricht 4'800 Vollzeitstellen
' /0 Wal 0 —Holzwirtschaft ca. 69'000 Pers. entspricht 64'000 Vollzeitstellen
Alpen-
sudseite ‘
BUWAL & WSL (2005)
Flachenverdnderungen ﬁ : ﬁ
Aktuelle Raten:
e Siedlung +1 m?/sec
« Wald +1.5 m?/sec
» Der Wald frisst die Landwirtschaftsflache also schneller auf
als der Siedlungsdruck... Okosystem-Leistungen

Erstes Fazit:
» Waldflache ist keine Naturkonstante (a la g = 9.81 m/s?)

* Auch Waldverteilung ist das Ergebnis historischer und
aktueller Prozesse

» Beide Aspekte unterliegen dem gesellschaftlichen Diskurs



Marcel Murr|W|rds auf den Punkt bringen %
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CONSTITUENTS OF WELL-BEING Wald ist ....
ECOSYSTEM SERVICES Secu - o
e it SO Umwelt, Landschaft, Heimat, Lebensraum, Holzproduzent, Energielieferant,
n . . .
B e Arbeitsort, Erholungsraum, Sportarena, Trinkwasserspeicher, Luftfilter,
FRESH WATER .
00D AND Figen S CO,-Speicher....
2 Basic material -
for good life Freedom
* ADEQUATE LIVELIHOODS of choice
Supporting Regulating - ggglrcéiur NUTRITIOUS FOOD and action
. CLIMATE REGULATION .
e FLOOD REGULATION * ACGESS TO GOODS ST ID e
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= WATER PURIFICATION Health VALUES DOWMNG
N ek S AND BEING
Cultural AcmEgng 1'“:3E ?Lsm AR
AESTHETIC | AND WATER
SPIRITUAL I
EDUCATIONAL
RECREATIONAL Good social relations
SOCIAL COHESION
MUTUAL RESPECT
= ABILITY TO HELP OTHERS
LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY
Souwrce: Milannium Ecosystem Assessmant
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Paotential for mediation by Intensity of linkages between ecosystem
socloeconomic factors services and human well-being
Low = Weak
B Wedium —= Medium
. High [ Strang Millennium Ecosystem Assessment (2005)
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Diversitat Schweiz: 2,5
bis 2,0
2,1-2,3

W24-26

m27-29

W=30

Kohlenstoff

Schutz vor Naturgefahren

Wald als Ressource

Diversitat der Baumarten in der
Schweiz (ab BHD = 12 cm); Anzahl
Arten pro LFI-Punkt

Quelle: BUWAL & WSL (2005)
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Organismengruppen und ihre Verteilung auf Wald- und Nichtwaldarten (Waldart = Art, die hauptsachlich im Wald lebt
und/oder ohne Wald nicht tiberlebensfahig ware).

Quelle: BUWAL & WSL (2005)

Pools: Gt C
Flisse: Gt C/J

FAO (2004)
Waring & Running (1998)
Houghton (2005)
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» Vergleichszahlen Europa:
— kein anderes Land hat so hohe Werte
— Mitteleuropa Durchschnitt ca. 220 m3/ha

— Gesamt-Europa (bis Ural) 107 m3ha
 Vorratsveranderung seit 1950 (250 m3/ha): ca. +38%

OLaubholz
Badslholz

(Brandli & WSL 2010)

(FAO 2006)

» Verantwortung fir diesen Vorrat im Rahmen des Kyoto-Protokolls
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Eine historische Perspektive %

» Rekonstruktion Waldbiomasse (oberirdisch) im
Dischmatal (Landschaft Davos)

B0 *

R SSESAARAAN 2 % RS Hl andere Arten
BEEEREEEEEEEEEEIRER
Jahr (Landschaft Davos)
REEEBEEE
Ungeféahres Jahr (Entwicklungslénder)
basierend auf Schumacher (2004)
Wald als Ressource — Klimaschutz ﬁ
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Schutz vor Naturgefahren

Wald als Ressource

* Energiewende?
» Globalisierte oder regional-national autarke Welt?

Meine Erwartungen:

» Erhohter Druck auf Wald als Energie- und
Baustoffressource (u.a.)

* Erhohter Bedarf nach Landwirtschaftsflache

Mein Fazit:

» Losung kann nicht im Ausspielen von Wald gegen
Landwirtschaft als “Opfer” des Siedlungsdrucks liegen



Fossil Fuel Emission (GtC y™)

Politische(re) Betrachtungen
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Raupach et al. (2007), PNAS; update from http://www.globalcarbonproject.org
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» Forstwirtschaftlich bedauerlich « Landwirtschaftlich bedauerlich
+ Okologisch unproblematisch + Okologisch problematisch
+ Dank Waldgesetz und Natur- (u.a."Trivialgran”)

kraften reversibel * Weitgehend irreversibel
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Waldstadte... %

NB: Zersiedelung und nicht-
nachhaltige Mobilitat

Bevdlkerungsentwicklung CH é

» CH-Population im Jahr 2010: 7.87 Mio

» Fortschreibung Mortalitdten und Fekunditaten bis ins Jahr
2100 (Leslie-Populationsmodell), 0. Immigration: 3.08 Mio

=> die Schweiz ist ein Einwanderungsland (nolens volens)

» Fortschreibung mit Immigration (Mittelwert 1988-2010) bis
ins Jahr 2100: 8.87 Mio (wovon 5.8 Mio seit 2010
zugewandert resp. deren Nachkommen sind)

» Die Frage stellt sich, (a) wieviel Einwanderung wir wollen
resp. brauchen, und (b) wie die Bevolkerung auf moglichst
geringer Flache nachhaltig wohnen kann

Flexibilisierung der Waldverteilung? é

Bewaldungsprozente nach Neigung
Gesamtwaldfliche in Prozenten der Gesamtfliche pro Region und Neigungsklasse.
Auswerteeinheit; Gesamtfliche (Wald und Nichtwald)

Neigung in % Jura Mittelland Voralpen
liber 100 3 Probeflichen 2 Probefliichen 22
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Zusammenfassung und Folgerungen A

Waldflache und —verteilung ist das Resultat historischer
Entwicklungen, unterliegt gesellschaftlichem Diskurs

Walder sind aus verschiedensten Griunden sehr wichtig,
Agrarokosysteme ebenso!

Zunehmende Bedeutung der Ressource Wald spricht fur
ihren Schutz — und analog fur Landwirtschaftsflachen

Landwirtschaftsflache braucht mehr Schutz, nicht der Wald
weniger; Flexibilitat bezlglich Waldverteilung aber sinnvoll

(Weitere) Zersiedlung (inkl. ,Waldstadte” im Wortsinn = a la
USA) ist nicht nachhaltig und sogar gefahrlich
(Klimawandel)

Bezug zwischen Raumplanungs- und Migrationspolitik darf

nicht vergessen werden: wieviel Migration brauchen wir,
wieviel wollen wir?





